Vai trò của nhóm nghiên cứu đối với việc công bố quốc tế trong lĩnh vực khoa học tự nhiên và kỹ thuật by Duc, Bui Minh et al.




Vai trò của nhóm nghiên cứu đối với việc công bố quốc tế 
trong lĩnh vực khoa học tự nhiên và kỹ thuật 
Bùi Minh Đức1, Nguyễn Thị Thu Hà2,, Nguyễn Đình Đức3,* 
1Trường Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội,  
334 Nguyễn Trãi, Thanh Xuân, Hà Nội, Việt Nam 
2Vụ Khoa học Xã hội, Nhân văn và Tự nhiên - Bộ Khoa học và Công nghệ, 
113 Trần Duy Hưng, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 
3Ban Đào tạo, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 
 
Nhận ngày 06 tháng 5 năm 2019 
Chỉnh sửa ngày 18 tháng 6 năm 2019; Chấp nhận đăng ngày 22 tháng 6 năm 2019 
Tóm tắt: Công bố khoa học được xem là một trong những thước đo trình độ phát triển khoa học 
công nghệ và sức cạnh tranh của mỗi một quốc gia do đó nó luôn là chủ đề gây chú ý đối với toàn 
xã hội trong những năm gần đây. Nâng cao số lượng và chất lượng nghiên cứu khoa học, công bố 
quốc tế được xem là một trong những yếu tố quan trọng quyết định đến sự hình thành và phát triển 
của các nhóm nghiên cứu cũng như quyết định cho sự thành công của các hoạt động khoa học 
công nghệ của bất kỳ cơ quan tổ chức nghiên cứu, giáo dục nào. Nghiên cứu này được thực hiện 
nhằm đánh giá vai trò của các nhóm nghiên cứu đối với việc công bố quốc tế riêng trong lĩnh vực 
khoa học tự nhiên và kỹ thuật. 
Từ khóa: Nhóm nghiên cứu; công bố quốc tế; khoa học công nghệ; khoa học tự nhiên-kỹ thuật. 
1. Đặt vấn đề * 
Năng lực khoa học của một quốc gia, một 
tổ chức được biểu hiện qua nhiều mặt khác 
nhau, mà một trong những chỉ số được thế giới 
lựa chọn để đánh giá là việc công bố các kết 
quả nghiên cứu, số lượng bài báo đăng trên các 
tạp chí khoa học quốc tế có uy tín. Gerard Piel - 
người đầu tiên xuất bản tạp chí Scientific 
American, đã từng nói: "Nền khoa học sẽ chết 
nếu không có công bố". Công bố quốc tế (bài 
_______ 
* Tác giả liên hệ. 
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báo, sách và các phát minh sáng chế, giải pháp 
hữu ích…) đang góp phần quan trọng nâng cao 
vị thế của các quốc gia và các đại học/tổ chức 
nghiên cứu. Trong hầu hết các bảng xếp hạng 
về tiềm lực khoa học công nghệ của các tổ chức 
khác nhau từ World University Rankings 
(THE); Academic Ranking of World 
Universites; QS Ranking, QS Star, URAP 
(University Ranking by Academic 
Performance) cho đến Webometrics, các chỉ số 
liên quan trực tiếp và gián tiếp đến khoa học 
công nghệ cụ thể như số lượng bài báo quốc tế, 
sách chuyên khảo, bằng phát minh, sáng chế, số 
công bố có trích dẫn cao nhất, số sản phẩm 
công nghệ có patent, số các spin-off trên thị 
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trường chuyển nhượng, số các start-up được 
hình thành, v.v… đều chiếm trọng số rất cao 
trong đánh giá xếp hạng của đại học/hay tổ 
chức nghiên cứu nói chung.  
Trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày càng 
sâu rộng, công bố quốc tế chính là con đường 
tất yếu để các nhà khoa học Việt Nam vươn lên 
hội nhập với khoa học thế giới. Phát triển nhóm 
nghiên cứu trong các trường đại học có thể coi 
là một trong những giải pháp hàng đầu giúp tạo 
ra tri thức, tăng cường số lượng và chất lượng 
công bố khoa học và chuyển giao công nghệ 
nhanh chóng. Mặt khác theo Quy định mới hiện 
nay về chuẩn chức danh Giáo sư và Phó Giáo 
sư, công bố quốc tế là yêu cầu bắt buộc. Năm 
2017, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành Quy 
chế đào tạo tiến sĩ mới, trong đó yêu cầu về 
công bố quốc tế là một trong những yêu cầu bắt 
buộc với các nghiên cứu sinh. Với yêu cầu ngày 
càng cao, tiếp cận tới chuẩn mực của quốc tế 
đối với đội ngũ các nhà khoa học thì nhóm 
nghiên cứu chính là môi trường học thuật thuận 
lợi để đội ngũ các nhà khoa học, nghiên cứu 
sinh thực hiện được yêu cầu đó. Tác giả Nguyễn 
Đình Đức đã nhận định “nhóm nghiên cứu chính 
là môi trường khoa học thuận lợi nhất để các nhà 
khoa học trao đổi học thuật, tập hợp lực lượng và 
cùng nhau tiếp cận, giải quyết các vấn đề mới của 
khoa học. Nhóm nghiên cứu còn là môi trường 
phù hợp nhất có thể thu hút các nhà khoa học có 
chuyên môn gần để phát triển học thuật chuyên 
sâu, hoặc thu hút các nhà khoa học của nhiều 
ngành khác nhau ở trong và ngoài nước, tập trung 
trí tuệ và sức lực giải quyết một vấn đề khoa học 
có tính liên ngành” [1, 2]. 
Xuất phát từ thực tiễn đó, mục tiêu của 
nghiên cứu này nhằm đánh giá vai trò của nhóm 
nghiên cứu đối với việc công bố quốc tế trong 
lĩnh vực khoa học tự nhiên và kỹ thuật. Trong 
nghiên cứu này, lý do chúng tôi lựa chọn 
nghiên cứu trên lĩnh vực khoa học tự nhiên và 
kỹ thuật bởi tình hình thực tế tại Việt Nam cho 
thấy, các khối ngành Khoa học Xã hội và Nhân 
văn công bố quốc tế chưa nhiều, trong đó, cá 
biệt có một số ngành như Luật học và Ngôn 
ngữ học là hai ngành “trắng” bài báo khoa học 
quốc tế [3]. 
2. Tổng quan 
2.1. Nhóm nghiên cứu 
Thuật ngữ “nhóm nghiên cứu” (Scientific 
working group) còn được gọi đầy đủ là “nhóm 
nghiên cứu khoa học”. Hiện nay có nhiều khái 
niệm khác nhau về nhóm nghiên cứu. 
Theo định nghĩa của Đại học Manitoba, 
nhóm nghiên cứu là một tập hợp các học giả 
trong trường có cùng lợi ích nghiên cứu khoa 
học và có sự ràng buộc trong các hoạt động 
nghiên cứu khoa học có mối liên hệ gần gũi 
hoặc thống nhất [4]. 
Tác giả Trương Quang Học đã định nghĩa 
nhóm nghiên cứu là tập thể nghiên cứu/hoạt 
động khoa học được thành lập một cách tự 
nguyện hay theo ý đồ phát triển của tổ chức 
(nhưng không phải là một đơn vị hành chính). 
Dẫn dắt nhóm nghiên cứu là người nhiệt tâm, 
chịu trách nhiệm chính về định hướng nghiên 
cứu, có năng lực chuyên môn, có khả năng tổ 
chức (bao gồm cả khả năng tạo dựng các mối 
quan hệ, tìm kiếm nguồn kinh phí hoạt động 
cho nhóm và được cả nhóm tín nhiệm) [5].  
Theo tác giả Phan Kim Ngọc, “nhóm 
nghiên cứu khoa học là một tập thể các nhà 
khoa học và học thuật có năng lực chuyên môn 
tốt, có tâm huyết, đạo đức nghề nghiệp, sự chân 
thật trong công việc (honesty), có khát vọng 
định hướng cùng một mục đích, một lĩnh vực 
chuyên môn nhất định; thực hiện nhiệm vụ 
nghiên cứu và đào tạo tại một đơn vị hạt nhân 
(hay xoay quanh đơn vị hạt nhân đó); được dẫn 
dắt bởi một (hay một vài) nhà nghiên cứu có uy 
tín khoa học, đạo đức và đồng thời phải có khả 
năng tổ chức, giao tiếp, tập hợp…; có văn hóa 
nhóm riêng biệt” [6].  
Tại Việt Nam hiện nay, cũng như trên thế 
giới [2] đang hình thành 2 loại hình nhóm 
nghiên cứu: đó là “nhóm nghiên cứu cứng” và 
“nhóm nghiên cứu mềm”: 
- Nhóm nghiên cứu cứng: là nhóm nghiên 
cứu được hình thành do ý đồ phát triển của tổ 
chức, thực hiện những nhiệm vụ khoa học cụ 
thể theo cơ cấu tổ chức. Nghĩa vụ, quyền lợi 
của nhóm cũng như yêu cầu đối với các thành 
viên đều có quy định rõ ràng. Những nhóm 
nghiên cứu này thường có cấu trúc hình chóp. 
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Đỉnh chóp là nhà khoa học trưởng nhóm nghiên 
cứu (thường là các giáo sư, phó giáo sư), kế đến 
tầng dưới là các tiến sĩ, rồi đến các nghiên cứu 
sinh, học viên cao học và sinh viên.  
- Nhóm nghiên cứu mềm: Thường được 
hình thành khi có đề tài, dự án, hoặc theo một 
đam mê chung về chuyên môn, trên cơ sở tự 
nguyện của các thành viên, không phụ thuộc 
vào cơ cấu của tổ chức. Nhóm nghiên cứu mềm 
được hình thành khi các thành viên có chung 
mối quan tâm, lợi ích về một vấn đề khoa học 
cụ thể nào đó.  
Một điểm cần nhấn mạnh ở đây là sự khác 
biệt giữa nhóm nghiên cứu với Bộ môn trong 
các trường đại học và với phòng nghiên cứu 
trong các viện nghiên cứu. Bộ môn là một tổ 
chức, là đơn vị nằm trong cơ cấu tổ chức của 
trường đại học. Phòng nghiên cứu là đơn là một 
tổ chức, là đơn vị nằm trong cơ cấu tổ chức của 
viện nghiên cứu. Bộ môn và phòng nghiên cứu 
do thủ trưởng đơn vị ra quyết định thành lập 
(hoặc giải thể) và quy định chức năng nhiệm 
vụ.  Trong bộ môn, phòng nghiên cứu còn có tổ 
chức Đảng, Công đoàn. Còn nhóm nghiên cứu 
là tổ chức được hình thành trên nhu cầu hợp tác 
nghiên cứu tự nguyện của một số cá nhân, có 
thể được thủ trưởng đơn vị xem xét và ra quyết 
định công nhận để có cơ sở áp dụng các chính 
sách hỗ trợ của đơn vị, nhưng không phải là 
một tổ chức pháp nhân. Trong mỗi bộ môn, 
phòng nghiên cứu lại có thể có nhiều nhóm 
nghiên cứu khác nhau. 
2.2. Vai trò của nhóm nghiên cứu/cộng tác 
trong nghiên cứu  
Trên thế giới, danh tiếng của các trường đại 
học lớn thường được gắn với tầm vóc các công 
trình nghiên cứu khoa học và tên tuổi các nhà 
khoa học phát minh ra chúng [1]. Mặc dù vậy, 
các nhà khoa học luôn cần có các cộng sự, tạo 
lập nên những nhóm nghiên cứu để cùng phát 
triển các ý tưởng khoa học, xây dựng các 
trường phái học thuật hoặc giải quyết các vấn 
đề khoa học lớn, có tính liên ngành. Mối quan 
hệ giữa cộng tác trong nghiên cứu/nhóm nghiên 
cứu và năng suất nghiên cứu khoa học được 
định lượng bằng số lượng các công trình nghiên 
cứu, bài báo, ấn phẩm đăng trên các tạp chí 
khoa học quốc tế có uy tín đã được rất nhiều 
nhà nghiên cứu đề cập tới.  
Beaver và các cộng sự đã khẳng định mối 
quan hệ mạnh mẽ giữa sự cộng tác và năng suất 
nghiên cứu khoa học khi cho rằng sự cộng tác 
có thể làm tăng cơ hội xuất bản bài báo của các 
nhà khoa học [7-9]. Điều này được khẳng định 
lại trong các nghiên cứu sau này của Landry và 
các cộng sự [10], nghiên cứu Abramo và các 
cộng sự [11] hay nghiên cứu năm 2005 của 
Mairesse và Turner [12].  
Lee và Bozeman (2005) khi nghiên cứu mối 
quan hệ giữa sự cộng tác và năng suất nghiên 
cứu khoa học ở cấp độ cá nhân đã kết luận rằng: 
sự cộng tác trong nghiên cứu khoa học là yếu tố 
dự đoán mạnh nhất về năng suất nghiên cứu 
khoa học nếu năng suất nghiên cứu khoa học 
được đo bằng 'số lượng thông thường' (tổng số 
ấn phẩm của một nhà khoa học) [13].  
Một số tác giả khác nghiên cứu mối tương 
quan giữa cộng tác và năng suất nghiên cứu 
khoa học ở các lĩnh vực khác nhau. Hai tác giả 
Franceschet và Costantini đã nghiên cứu về mối 
quan hệ giữa sự cộng tác và năng suất nghiên 
cứu khoa học ở các ngành khoa học tự nhiên, 
khoa học xã hội, nghệ thuật, nhân văn. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy mối tương quan này chỉ 
mạnh ở ngành các ngành khoa học tự nhiên và 
không đáng kể ở các ngành khoa học xã hội, 
nhân văn [14]. 
Hu và các cộng sự đã nghiên cứu về mối 
quan hệ giữa sự cộng tác và năng suất nghiên 
cứu khoa học trong bốn ngành: Hóa học hữu 
cơ, Virut học, Toán học và Khoa học Máy tính. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy mối tương quan 
giữa cộng tác và năng suất nghiên cứu khoa học 
có thể là tích cực hay tiêu cực tùy thuộc vào 
quy mô cộng tác hay phạm vi cộng tác. Quy mô 
cộng tác có tương quan nghịch với năng suất, 
trong khi phạm vi cộng tác có tương quan thuận 
với năng suất. Hơn nữa, kết quả nghiên cứu 
cũng cho thấy mối tương quan giữa sự cộng tác 
và năng suất nghiên cứu khoa học ở các ngành 
khoa học thực nghiệm, như Hóa học hữu cơ và 
Virut học mạnh mẽ hơn ở các ngành Toán học 
và Khoa học Máy tính [15].  
Nghiên cứu của nhóm tác giả Hồ Mạnh 
Tùng, Nancy Napier, Nguyễn Tô Hồng Kông, 
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Nguyễn Việt Hà đã so sánh năng suất nghiên 
cứu khoa học của các nhà nghiên cứu thuộc lĩnh 
vực khoa học xã hội Việt Nam có công bố trên 
các ấn phẩm thuộc danh mục Scopus trong 
khoảng thời gian 2008-2017 đến nay và khảo 
sát hai nhân tố chính ảnh hưởng đến năng suất 
khoa học bao gồm: môi trường làm việc (trường 
đại học hoặc viện nghiên cứu) và mô hình hợp 
tác (đồng tác giả trong công bố) của các nhà 
khoa học. Kết quả nghiên cứu cho thấy, chỉ có 
17% các nhà khoa học có năng suất nghiên cứu 
cao, từ 5 công bố trở lên; 79% còn lại đều có 
năng suất nghiên cứu thấp, ít hơn 5 bài. Kết quả 
nghiên cứu cũng cho thấy nhà khoa học tại các 
trường đại học có xu hướng công bố tốt hơn so 
với nhà khoa học làm việc tại viện nghiên cứu. 
Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy 
hợp tác quốc tế giúp các nhà khoa học người 
Việt thuộc lĩnh vực khoa học xã hội có năng 
suất nghiên cứu tốt hơn; mặc dù vậy, xu hướng 
này có vẻ mờ nhạt đối với các nhà khoa học có 
năng suất nghiên cứu cao (từ 5 bài trở lên) [16]. 
Van Raan đã sử dụng các chỉ số dựa trên số 
lượng trích dẫn để chứng minh rằng cộng tác quốc 
tế có tác động tích cực đến năng suất nghiên cứu 
khoa học khi so sánh với nghiên cứu không có sự 
cộng tác [17]. Trong một nghiên cứu tương tự, 2 
tác giả Jeong và Choi đã nghiên cứu các yếu tố 
ảnh hưởng đến “Research impact” các công bố 
của các thành viên trong nhóm nghiên cứu. 
Research impact được định nghĩa là tầm ảnh 
hưởng của một nghiên cứu đến những nghiên cứu 
khác, được đo bằng số lần mà một bài báo được 
trích dẫn bởi những bài báo sau và IF của tạp chí, 
nơi xuất bản bài báo. Kết quả nghiên cứu thực 
tiễn cho thấy, cùng với hầu hết các yếu tố đầu vào 
định tính và định lượng, những yếu tố như: động 
lực nhóm, lãnh đạo nhóm nghiên cứu, sự gặp mặt 
và trao đổi thường xuyên, việc liên kết với các 
cộng tác viên ngoài nhóm nhiều hơn, nhiều nguồn 
lực hơn, việc phân chia công việc đều hơn đều 
làm tăng hiệu quả của “research impact” [18]. 
Martin-Sempere và các cộng sự cho rằng 
các nhà khoa học thuộc các nhóm nghiên cứu 
có năng suất nghiên cứu khoa học cao hơn so 
với các nhà khoa học nghiên cứu độc lập. 
Nhóm nghiên cứu chính là môi trường thuận lợi 
đối với các nhà khoa học: nhóm nghiên cứu 
giúp việc liên kết và cộng tác nghiên cứu khoa 
học, hợp tác quốc tế và tham gia vào dự án 
quốc tế trở nên dễ dàng hơn, khuyến khích các 
nhà khoa học tham gia vào các dự án được tài 
trợ và tăng cơ hội công bố kết quả nghiên cứu 
trên các tạp chí quốc tế [19]. 
Adams và các cộng sự đã nghiên cứu ảnh 
hưởng của quy mô các nhóm nghiên cứu đến 
năng suất nghiên cứu khoa học ở các trường đại 
học ở Mỹ. Dựa trên số lượng tác giả trong mỗi 
công bố và tính toán số lượng cộng tác trong 
nước cũng như cộng tác quốc tế, họ kết luận 
rằng các nhóm nghiên cứu có quy mô càng 
mạnh thì năng suất nghiên cứu khoa học có sự 
tăng lên càng rõ rệt [20]. 
Tác giả Nguyễn Đình Đức đánh giá môi 
trường nhóm nghiên cứu chính là cái nôi để 
thắp sáng, ươm tạo tài năng [1, 2, 21, 22] và là 
giải pháp quan trọng để nâng cao chất lượng 
nghiên cứu khoa học và đào tạo đại học và sau 
đại học trong bối cảnh cách mạng công nghiệp 
4.0 [1].  Nhiều nghiên cứu sinh trưởng thành 
trong nhóm nghiên cứu của ông đều có kết quả 
nghiên cứu xuất sắc, có nhiều công bố trên tạp 
chí quốc tế có uy tín, thậm chí còn hơn so với 
nhiều nghiên cứu sinh được đào tạo ở nước 
ngoài [21]. Nhóm nghiên cứu còn chính là môi 
trường để qua đó hội nhập với quốc tế, thu hút 
chuyên gia, nhân tài trong và ngoài nước đến 
làm việc trong lĩnh vực chuyên môn [2].  
Tác giả Đặng Hùng Thắng đã xác định công 
thức để dẫn đến thành công trong nghiên cứu 
khoa học đó là: Năng lực nghiên cứu + Động 
lực nghiên cứu + Môi trường nghiên cứu tốt = 
Thành công trong nghiên cứu khoa học. Nghiên 
cứu được tổ chức theo nhóm là một xu thế chủ 
đạo trong nghiên cứu khoa học hiện nay. Trong 
một nhóm nghiên cứu, mỗi thành viên cùng 
hướng tới một mục tiêu, hướng nghiên cứu 
chung. Do đó, các thành viên trong nhóm có 
mối quan tâm gần gũi với nhau, từ đó có sự hợp 
tác, giao tiếp trao đổi, chia sẻ ý tưởng với nhau, 
học hỏi lẫn nhau. Tương tác và cộng tác, đó là 
phương thức làm việc của nhóm nghiên cứu. 
Thế mạnh của từng người sẽ được phát huy tối 
đa theo sự cộng hưởng lẫn nhau, còn điểm yếu 
thì lại được bù đắp. Năng suất, chất lượng hiệu 
quả nghiên cứu của từng thành viên sẽ tăng lên 
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rất nhiều so với làm việc theo mục tiêu của từng 
cá nhân và sẽ được lũy tiến theo thời gian [23]. 
Tựu trung lại, các nghiên cứu trong nước và 
trên thế giới đều cho thấy có nhiều quan niệm 
khác nhau về nhóm nghiên cứu cũng như vai 
trò của cộng tác trong nghiên cứu khoa học hay 
vai trò của nhóm nghiên cứu có ý nghĩa hết sức 
quan trọng trong việc nâng cao năng suất 
nghiên cứu khoa học, tăng cường số lượng và 
chất lượng công bố khoa học ở các ngành, lĩnh 
vực khác nhau.  
2.3. Vai trò của Nhóm nghiên cứu đối với hiệu 
quả công bố quốc tế 
Để triển khai nghiên cứu đánh giá vai trò 
của nhóm nghiên cứu đối với việc công bố quốc 
tế trong lĩnh vực khoa học tự nhiên - kỹ thuật, 
chúng tôi đã sử dụng các báo cáo tổng hợp của 
Bộ Giáo dục và Đào tạo, Quỹ Phát triển Khoa 
học và Công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) và 
số liệu khảo sát và thống kê trong các nguồn cơ 
sở dữ liệu khác nhau để làm căn cứ phân tích. 
Theo báo cáo thống kê của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo [24], Kết quả khảo sát 142/271 trường đại 
học cho thấy hiện nay trong hệ thống các trường 
đại học đã hình thành 945 nhóm nghiên cứu, một 
trường đại học có trung bình 7 nhóm nghiên cứu 
(bao gồm cả các NNC “cứng” và NNC “mềm” 
được hiểu theo định nghĩa ở phần trên). Trong đó 
cơ sở đào tạo có nhiều nhóm giảng dạy - nghiên 
cứu nhất là: Trường Đại học Bách khoa Hà Nội 
(127 nhóm), tiếp đến là các trường: Đại học Tây 
Nguyên (42 nhóm), Đại học Đà Nẵng (36 nhóm), 
Trường Đại học Sư phạm Kỹ thuật Hưng Yên (30 
nhóm), Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh 
(24 nhóm), Đại học Quốc gia Hà Nội (29 nhóm 
nghiên cứu mạnh). 
Năm 2013, tổng công bố quốc tế của cả 
Việt Nam hết sức khiêm tốn, chỉ ở mức 2309 
bài trên các tạp chí quốc tế ISI. Tuy nhiên, theo 
thống kê mới đây nhất của nhóm nghiên cứu 
độc lập của Đại học Duy Tân, tính từ 2017 đến 
thời điểm công bố vào tháng 6/2018, chỉ riêng 
các công bố quốc tế của 30 trường đại học Việt 
Nam hàng đầu trong danh sách này đã đạt 
10.515 bài, và hơn cả giai đoạn 5 năm trước đó 
2011-2015, khi đó toàn Việt Nam, trong 5 năm 
mới có 10.034 bài [25]. Nếu chỉ tính riêng các 
công bố quốc tế thuộc Scopus, trong vòng 10 
năm trở lại đây (2009-2018), số lượng các công 
bố quốc tế của Việt Nam đã tăng gần 5 lần, từ 
1.764 bài năm 2009 đã tăng lên đến 8.234 bài 
năm 2018 (Hình 2). 
(*) Số liệu tổng hợp tính đến ngày 
28/10/2018 
Từ các thống kê từ nguồn dữ liệu của ISI và 
Scopus [28, 29], chúng tôi nhận thấy một số đơn 
vị đào tạo - nghiên cứu như: Viện hàn lâm khoa 
học và công nghệ Việt Nam, Đại học Quốc gia Hà 
Nội, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, 
Đại học Tôn Đức Thắng, Đại học Bách Khoa Hà 
Nội, Đại học Duy Tân, v.v… là những đơn vị đào 
tạo - nghiên cứu có số lượng công bố quốc tế và 
tổng số trích dẫn của các bài báo quốc tế đứng top 
đầu tại Việt Nam. Điểm chung dễ nhận thấy của 
các đơn vị này đó là có mô hình nhóm nghiên cứu 
phát triển mạnh, có nhiều nhóm/Trung tâm nghiên 
cứu, và là nơi tập trung đông đảo các nhà nghiên 
cứu khoa học, do đó có điều kiện thuận lợi nhận 
được đề tài từ các nguồn quỹ hỗ trợ nghiên cứu 
khoa học từ đó tăng số lượng các công bố quốc tế 
của đơn vị. Dẫn chứng cho điều này, trong giai 
đoạn 2009-2018, số đề tài NAFOSTED mà Viện 
hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam đã và 
đang thực hiện chiếm 24,18% tổng số đề tài của 
Quỹ, trong khi Đại học Quốc gia Hà Nội chiếm 
11,55%, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí 
Minh chiếm 9,71% và Đại học Bách Khoa Hà 
Nội chiếm 6,66%. Có thể nhận thấy, sự gia tăng 
của các nhóm nghiên cứu trong các trường đại 
học tỷ lệ thuận với sự gia tăng số lượng công bố 
quốc tế. 
Để kiểm chứng cho nhận định trên, nhóm tác 
giả chúng tôi đã tiến hành một cuộc khảo sát trên 
diện rộng từ tháng 8 đến tháng 12 năm 2018, 
trong đó đối tượng khảo sát là các giảng viên và 
nghiên cứu sinh thuộc 40 trường đại học trên toàn 
quốc. Kết quả nghiên cứu xét riêng trong phân 
ngành khoa học tự nhiên - kỹ thuật cho thấy có tới 
93,18% các giảng viên tham gia các nhóm nghiên 
cứu có các công bố trên các tạp chí ISI/Scopus, 
trong đó số giảng viên có công bố ISI/Scopus trên 
5 bài chiếm 48,86%. Đây là tỷ lệ khá cao nếu so 
sánh với các giảng viên không tham gia nhóm 
nghiên cứu (48,31% có công bố ISI/Scopus), và 
chỉ có 15,73% giảng viên có công bố ISI/Scopus 
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Hình 1. Tốc độ tăng công bố Scopus của Việt Nam giai đoạn 2009-2018 [26]. 
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Hình 3. Biểu đồ so sánh tiêu chí công bố ISI/Scopus  
của một số giảng viên tham gia/không tham gia nhóm nghiên cứu.
Ngoài ra kết quả khảo sát của chúng tôi 
cũng cho thấy gần 45% nghiên cứu sinh đã có 
công bố kết quả nghiên cứu khoa học trên các 
tạp chí quốc tế ISI/Scopus trong đó 63,2% 
thuộc về các nghiên cứu sinh tham gia trong các 
nhóm nghiên cứu [30]. Sở dĩ có sự khác biệt 
như vậy bởi phần lớn các giảng viên trong 
nhóm nghiên cứu khi được hỏi đều đồng ý với ý 
kiến cho rằng họ nhận được sự hỗ trợ từ nhóm 
nghiên cứu cho các hoạt động chuyên môn của 
bản thân, được tham gia các đề tài dự án của 
nhóm, tiếp cận các hướng nghiên cứu mới cũng 
như có cơ hội tham gia vào các hoạt động hợp 
tác trong nước và quốc tế nhờ đó cơ hội công 
bố quốc tế cũng tăng lên. Các nghiên cứu sinh 
cho rằng khi tham gia nhóm nghiên cứu, họ 
được học tập, trau dồi phương pháp, kỹ năng 
nghiên cứu, có cơ hội tiếp xúc và học hỏi từ 
những nhà khoa học có uy tín trong và ngoài 
nước, nhờ đó mà chất lượng luận án cũng như 
các nghiên cứu khoa học của nghiên cứu sinh 
cũng tăng lên. Kết quả này phần nào cho thấy 
các nhóm nghiên cứu đã phát huy được hiệu 
quả tích cực trong hoạt động công bố quốc tế 
hiện nay. 
Trong những năm gần đây, với sự quan tâm 
của Đảng và Nhà nước, chính sách và cơ chế tài 
chính cho khoa học công nghệ đã có những 
bước đổi mới mang tính chất đột phá, trong đó 
đáng chú ý là việc chuyển từ cơ chế tài chính 
theo kế hoạch để thực hiện các nhiệm vụ khoa 
học công nghệ sang cơ chế Quỹ. Với việc ra đời 
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của Quỹ phát triển Khoa học và Công nghệ 
Quốc gia (NAFOSTED), nhiều nhóm nghiên 
cứu thực hiện đề tài mới được hình thành, góp 
phần tăng cả về chất và lượng các công bố quốc 
tế của Việt Nam. 
Theo số liệu thống kê của Quỹ phát triển 
Khoa học và Công nghệ Quốc gia [31], trong 
giai đoạn từ 2009 - 2018, Quỹ đã tài trợ khoảng 
2.700 đề tài NCCB trong khoa học tự nhiên - kỹ 
thuật, trung bình mỗi năm có khoảng 300 nhóm 
nghiên cứu thực hiện đề tài NAFOSTED. Trong 
đó các nhóm NC thực hiện đề tài NAFOSTED 
đã công bố trên 5.000 bài báo ISI (trung bình 3 
bài báo ISI/1 đề tài vượt yêu cầu 2 bài báo/1 đề 
tài). Cũng theo thống kê số bài báo ISI từ trang 
ISI Web of Knowledge, nếu chỉ tính riêng trong 
giai đoạn 2013-2018, các nhóm nghiên cứu đã 
công bố 600-800 bài báo ISI hằng năm, chiếm 
khoảng 20-25%  công bố quốc tế của toàn quốc. 
l  
 
  Hình 4. Số bài báo ISI của các nhóm nghiên cứu thực hiện đề tài Nafosted giai đoạn 2009-2018. 
Một vài ví dụ điển hình để có thể vai trò của 
các nhóm nghiên cứu đối với việc công bố quốc 
tế như các nhóm nghiên cứu mạnh tại Trường 
Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia 
Hà Nội. Mặc dù mức hỗ trợ của Trường và Đại 
học Quốc gia Hà Nội cho các nhóm nghiên cứu 
này còn thấp, hoạt động của các nhóm vẫn chủ 
yếu dựa vào các đề tài, dự án và nguồn tài trợ 
quốc tế thu hút được tuy nhiên trong giai đoạn 
2014-2018, các nhóm này đã công bố được 181 
bài báo trên các tạp chí quốc tế uy tín thuộc các 
danh mục ISI/SCOPUS, chưa bao gồm số liệu 
của 3 tháng cuối năm 2018. Tính bình quân, 
mỗi nhóm công bố 4,5 bài báo ISI/SCOPUS 
trong 01 năm, đóng góp khoảng 25% số lượng 
công bố quốc tế của toàn đơn vị. Hay có thể kể 
đến nhóm nghiên cứu mạnh Vật liệu và Kết cấu 
tiên tiến, Trường Đại học Công nghệ, Đại học 
Quốc gia Hà Nội của GS.TSKH Nguyễn Đình 
Đức kể từ khi thành lập đến nay đã có khoảng 
125 bài báo khoa học trên các tạp chí quốc tế 
ISI (SCI, SCIE) có uy tín, trong vòng 5 năm 
liên tục từ 2013-2017, ổn định mỗi năm công 
bố từ 15-20 bài ISI [27].  
Từ các số liệu phân tích và ví dụ kể trên có 
thể thấy rằng sự hình thành và phát triển các 
nhóm nghiên cứu đã có tác động mạnh mẽ, 
nâng cao số lượng và chất lượng công bố quốc 
tế của các nghiên cứu, góp tỷ trọng lớn đối với 
các chỉ số quan trọng về năng lực khoa học 
công nghệ quốc gia cũng như năng suất khoa 
học công nghệ tại Việt Nam trong những năm 
gần đây. 
Không chỉ nâng cao chất lượng và số lượng 
nghiên cứu khoa học, công bố quốc tế,  nhóm 
nghiên cứu còn góp phần phát triển đội ngũ 
nhân lực, nhất là qua hoạt động đào tạo nghiên 
cứu sinh, là cầu nối gắn kết đào tạo với nghiên 
cứu, nâng cao chất lượng đào tạo Tiến sĩ ở Việt 
Nam [30, 32]. Nếu như năm 2006 mới chỉ có 
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giảng viên Trần Hữu Nam, nghiên cứu sinh 
ngành Toán của Trường Đại học Khoa học Tự 
nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội lần đầu tiên 
làm nghiên cứu sinh trong nước đã công bố 
được 1 bài ISI trong quá trình làm luận án, thì 
theo thống kê từ năm 2012 đến nay 80% các 
nghiên cứu sinh trong lĩnh vực KHTN-CN của 
Đại học Quốc gia Hà Nội khi bảo vệ luận án 
tiến sĩ đều có bài đăng trên các tạp chí quốc tế. 
Đáng lưu ý trong số đó có trên 90% các nghiên 
cứu công bố quốc tế của các thầy/cô là công bố 
đồng tác giả với các nghiên cứu sinh. Đặc biệt 
có những trường hợp xuất sắc như nghiên cứu 
sinh Trần Quốc Quân, nghiên cứu sinh Phạm 
Hồng Công - thành viên của nhóm nghiên cứu 
mạnh Vật liệu và Kết cấu tiên tiến, từ khi là 
sinh viên đến khi bảo vệ luận án tiến sĩ chỉ có 3 
năm (được chuyển tiếp nghiên cứu sinh), đã có 
khoảng 20 bài báo trên các tạp chí quốc tế ISI 
có uy tín (Phạm Hồng Công 23 bài, Trần Quốc 
Quân 20 bài), hơn nhiều nghiên cứu sinh được 
đào tạo hoàn toàn ở nước ngoài. Kinh nghiệm 
thế giới cũng như trong nước đã cho thấy từ 
nhóm nghiên cứu có thể tập hợp và xây dựng 
lực lượng để thành lập phòng thí nghiệm mới, 
bộ môn mới, khoa mới, ngành mới [2, 21]. 
3. Kết luận 
Mô hình nghiên cứu khoa học theo 
nhóm/nhóm nghiên cứu đã có từ lâu trong các 
trường đại học trên thế giới và đang được phát 
triển ở Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. Sự 
phát triển của các nhóm nghiên cứu đã và đang 
đóng góp một tỷ trọng đáng kể vào kết quả hoạt 
động công bố kết quả nghiên cứu khoa học 
quốc tế và đào tạo nguồn nhân lực chất lượng 
cao từ đó nâng cao thứ bậc và xếp hạng của các 
trường đại học, các đơn vị nghiên cứu. Thực tế 
cho thấy, những đề tài nghiên cứu khoa học lớn 
có tính liên ngành cao như đề tài cấp Nhà nước, 
đề tài trọng điểm cấp Bộ/cấp Đại học Quốc gia, 
đề tài NAFOSTED, v.v… đều được thực hiện 
bởi các nhóm nghiên cứu, thay vì các nghiên 
cứu cá nhân độc lập, vì chỉ có các nhóm nghiên 
cứu đủ mạnh mới đủ sức giải quyết được những 
vấn đề khoa học đỉnh cao và các nhiệm vụ khoa 
học công công trọng điểm tầm quốc gia, quốc 
tế, tạo ra những sản phẩm những sản phẩm 
nghiên cứu xuất sắc. 
Tuy sự phát triển nhanh chóng của các 
nhóm nghiên cứu đã giúp số lượng công bố 
quốc tế của Việt Nam tăng lên đáng kể nhưng 
vẫn còn khoảng cách khá xa so với một số quốc 
gia trong khu vực Ðông Nam Á. Chẳng hạn, 
trong giai đoạn 2009-2018, Malaysia đã có 
247.003 công bố quốc tế thuộc Scopus, với số 
lượng bình quân hàng năm xấp xỉ 24.700 
bài/năm cao gấp năm lần Việt Nam (4218 
bài/năm), Singapore gấp bốn lần (18940 
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Cũng theo nghiên cứu khảo sát của chúng 
tôi, có đến 37,5% giảng viên đại học được hỏi 
cho biết chưa hề có công bố quốc tế. Do đó, 
trong bối cảnh cần nâng cao chất lượng đội ngũ, 
đẩy mạnh các công trình nghiên cứu khoa học 
có chất lượng, tăng cường công bố quốc tế cũng 
như tăng nhanh các sáng chế, sản phẩm khoa 
học công nghệ bắt kịp các quốc gia trên thế 
giới, thì việc đầu tư phát triển các nhóm nghiên 
cứu là một trong những giải pháp quan trọng 
hàng đầu, đồng thời cũng thông qua nhóm 
nghiên cứu bồi dưỡng bổ sung nguồn nhân lực 
chất lượng cao, thu hút được những nhà khoa 
học có năng lực nghiên cứu tốt, đặc biệt là các 
tiến sỹ trẻ (postdoctoral), Nghiên cứu sinh - lực 
lượng trẻ, nhiệt tình, nhiều hoài bão và động lực 
nghiên cứu - đến làm việc trong các nhóm 
nghiên cứu. Không phải bỗng chốc có nhà khoa 
học đầu ngành, mà các nhà khoa học phải được 
quy hoạch, được đào tạo và bồi dưỡng, phải có 
thời gian để trưởng thành. Vì vậy, để tăng 
cường năng lực nghiên cứu khoa học và công 
bố quốc tế, không có cách nào khác ngoài việc 
phải liên tục và liên tục đầu tư cho nghiên cứu, 
đào tạo ngày càng nhiều hơn nữa lực lượng tiến 
sĩ có chất lượng theo chuẩn mực thế giới thông 
qua mô hình nhóm nghiên cứu. 
Trong khuôn khổ viết này, chúng tôi mới 
chỉ xét đến số lượng các công trình công bố trên 
các tạp chí ISI/Scopus của các nhóm nghiên 
cứu, chưa thể đưa vào chi tiết các yếu tố khác, 
ví dụ như chỉ số phân hạng gồm 4 mức từ Q1 
(chất lượng cao nhất) đến Q4 (chất lượng ít 
nhất) và chỉ số ảnh hưởng (Impact Factor - IF) 
của các tạp chí chuyên ngành cũng như số lần 
được trích dẫn. Trong các nghiên cứu khác, để 
tăng tính toàn diện hơn, chúng tôi khuyến nghị 
các nhà khoa học bổ sung và xem xét các chỉ số 
kể trên trong quá trình phân tích, đánh giá. 
Lời cảm ơn 
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Chương trình Khoa học và Công nghệ cấp quốc 
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